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Crítica a la teoría androcéntrica: los prehomínidos se arrojaron a la sabana dejando los bosques, cada vez más reducidos. Los machos contaban posiblemente con más fuerza y colmillos aptos para la lucha (para defender la jefatura dentro de la especie) que las hembras no tenían, además de tener éstas que cargar durante largos periodos con sus crías, volviendo su paso más lento y fatigado. Si el macho se encontraba con un trozo de carne en aquellas condiciones no iba a desdeñarlo y mucho menos compartirlo con las hembras, por el contrario, si era la hembra la que casualmente se encontraba un pedazo de carne el macho se apresuraría a quitárselo (Ardrey: “entre los primates es raro que sea la hembra un objeto por el cual instintivamente aquél se sacrifica”). A la hembra desamparada hay que añadirle la vulnerabilidad de sus crías: ellas se extinguieron primero, y ellos las siguieron.

Teoría acuática (Hardy): las hembras (y machos) de prehomínidos que vivían más hacia la costa del continente africano se resguardaban en el agua de los predadores, muchos de los cuales, al no poder adoptar la posición erecta, no podían adentrarse tanto como éstas. Allí, por tanto, podían estar a salvo de los depredadores, y en seguida pasaron de alimentarse de insectos a hacerlo de camarones y pequeños cangrejos. Además de esos había otras especies con conchas más duras, gracias a las cuales aprenderían a usar guijarros para golpearlos y abrir sus caparazones (como también han aprendido a hacerlo otros animales acuáticos, y no sólo el mono, como la nutria de mar) y, poco a poco, irían perfeccionando esta técnica con otros animales más grandes, aprendiendo a “cazar”. Esta teoría explica, o se fundamenta en:
- La pérdida del pelo (lo más frecuente es que los mamíferos que regresan al agua y se mantienen en ella el tiempo suficiente, especialmente en climas cálidos, pierdan el pelo como consecuencia perfectamente natural (marsopa, hipopótamo, morsa, manatí…): en la tierra la piel mojada no sirve de nada, y en el agua tiende a estorbar la natación) así como el vestigio de este en forma de vello corporal (dispuestos de manera muy diferente de los pelos de los otros primates: siguen precisamente la dirección que seguiría la corriente de agua sobre el cuerpo de un nadador, haciéndolo así más hidrodinámico).
- El aumento de sensibilidad en las yemas de los dedos: gracias al hábito de tantear bajo el agua objetos que no podíamos ver claramente.

- Nuestra capa de grasa subcutánea en toda la superficie del cuerpo para mantener la temperatura en el agua, análoga a la de la ballena y todos los animales acuáticos (aparte de que sería algo contradictorio que el cazador se “deshiciera” del pelo para estar más fresco y al mismo tiempo desarrollara una capa de grasa cuyo único efecto posible sería el de abrigarlo). Especialmente desarrollada en pechos (para las mujeres) y nalgas.
- El hecho de que, por muy lejos del mar que se encuentre, los primerísimos utensilios de factura humanas desenterrados están hechos siempre de guijarros.

- Una brecha cronológica entre los restos de Procónsul y Australopithecus: podría ser porque los despojos mortales de los monos no quedaran depositados en ningún cubil o cueva en Kenya, sino que fueran barridos por la marea y devorados por los peces, en tanto que los primeros utensilios que hicieron quedaran mezclados con un millón de otros guijarros.

- Que, muy al contrario de lo que se piensa, no todos los primates tienen aversión al agua, y algunos saben o pueden aprender a nadar (por ejemplo los gorilas).

- La bradicardia (mecanismo fisiológico que permite sumergirse y contener la respiración debajo del agua durante largos periodos sin quedarse sin oxígeno rápidamente: algunos procesos fisiológicos se vuelven más lentos, se reduce el consumo de oxígeno, disminuye el ritmo cardiaco, etc.) que compartimos con muchos mamíferos acuáticos, y no así con los terrestres.
- La cautela de los bebés o niñxs muy pequeñxs: en la parte menos profunda de una piscina éstos no suelen aventurarse más allá del punto donde empiezan a sentirse inseguros.

- La disposición de cabello y su crecimiento casi ilimitado (más en la mujer): los niñxs necesitarían apoyarse en algo en el agua para sentirse seguros, y debido a la pérdida del pelo corporal y al ser la única parte que siempre permanece fuera del agua, se aferrarían a los cabellos de la madre. Al mismo tiempo esto explica que no haya evolucionado de forma limitada y crespa (que podría ser una adaptación posterior, para protegernos de los rayos solares en una vida más terrestre y climas más cálidos) sino ilimitada y lacia de forma que flotara en el agua para que el niño no tuviera que nadar hacia la madre con tanta precisión.
- Asimismo, el hecho de que en la última etapa del embarazo la proporción de pelos finos en el cuero cabelludo se hace relativamente más reducida y la de cabellos gruesos mayor.

- Los pechos voluminosos: debido a la pérdida del pelo, la cría necesitaba una superficie a la que agarrarse hasta el pezón, y al mismo tiempo que este descendiera. De igual forma la capa de grasa que recubre los pechos ayuda a mantener tibia la leche y almacenar reservas nutritivas. Además se sabe que las únicas hembras no humanas con dos mamas pectorales voluminosas resultan ser mamíferos acuáticos: las sirenias o vacas marinas.
- La membrana interdigital entre el segundo y tercer dedo del pie (y a veces en todos) con la que cuentan aproximadamente el 9% de los niños y el 6,6% de las niñas, y el hecho de no poder separar el pulgar del índice mucho más de 90º, a diferencia de los otros símidos, debido al cachito de piel que los une y que podría ser un vestigio de ésta.
- La disposición de la nariz, con un techo cartilaginoso y las fosas nasales dirigidas hacia abajo, a diferencia de los otros simios excepto del násico o mono narigudo, que precisamente es el único primate conocido que regularmente se mete en el agua por puro gusto.
- El fruncimiento del ceño, que ningún primate más puede ejecutar, y podría explicarse como el desarrollo de este músculo por nuestra parte al alejarnos de los ámbitos soleados y penumbrosos en los que ellos permanecieron y tener que soportar los rayos solares viniendo desde abajo, reflejados en la superficie del agua.
- Las lágrimas: las aves marinas (albatros, gaviotas, etc.), los cocodrilos de agua salada y otros reptiles marinos, cada vez que tragan agua de mar expulsan gotas de una solución casi pura de cloruro de sodio (lágrimas saladas) de sus glándulas nasales, picos u ojos. Nuestros mecanismos, aunque no son directamente análogos, podrían haber sido una adaptación incipiente que no llegó muy lejos al no continuar el tiempo suficiente en el medio acuático. Además, somos el único género de primates que puede llorar, y los únicos mamíferos carnívoros que lo hacen son marinos: algunas variedades de focas y nutrias de mar. Por supuesto, nosotros no lloramos porque hayamos tragado agua de mar, e igualmente puede observarse en los albatros un goteo nasal en momentos de tensión (como peleas, danzas rituales e incluso en la excitación a la hora de comer), lágrimas en las focas marinas cuando éstas están alarmadas, asustadas o sometidas a otra forma de agitación emocional, e incluso lágrimas de aflicción en las nutrias de mar cuando las hembras son separadas de sus crías.
- La retracción de la vagina y recubrimiento de ésta con una membrana protectora (el himen), para protegerla de la arena y agua salada. Esto, el desplazamiento de la vagina hacia delante y el desarrollo de las nalgas, además de la posición erecta, podrían explicar la mayor utilización de la posición ventral en la cópula, utilizada por los mamíferos marinos (exceptuando la foca, el león marino y sus semejantes) y la mayoría de los acuáticos, y muy poco recurrente entre los terrestres.
- El tamaño del pene del Homo Sapiens, mayor que cualquier otro primate, para poder acceder a la vagina cada vez más retraída de la hembra por lo explicado anteriormente.
Debido a las nuevas modificaciones fisiológicas en la hembra la cópula de espaldas se hizo cada vez más complicada, acabando por adoptar la posición ventral. La hembra no encontraba satisfacción con esta nueva postura al no estimular las paredes superiores de la vagina y se sentía indefensa en posición supina, por lo que el apareamiento se convirtió en algo desagradable para ambos. Cuando ella se mostraba temerosa y se rendía, creyendo que el macho quería matarla, los mecanismos de inhibición de la agresividad en éste le impedían continuar. De esta forma se explica que aquellos cuyos “mecanismos de inhibición” fueran más defectuosos fuesen los que prosiguieran y consiguieran aparearse y tener descendencia. Así, con el paso del tiempo, nuestros antecesores y luego nosotros hemos perdido esos mecanismos con los que cuentan otros animales con “armas naturales”. Debido a que las hembras se mostraban siempre reacias a aparearse incluso cuando enviaban señales claras de celo, para hacer del sexo algo pacífico y amistoso como antes los machos adoptaron comportamientos afectuosos que utilizaban en otros vínculos (de amistad, de madre-hijo, de juegos, de acicalamiento, etc.) para persuadir y apaciguar a las hembras. Así se recurre a abrazos y besos como hacen los primates con sus camaradas, a regalos y frecuentemente comidas, como hacen las primates con sus crías, se procura entretenerlx y hacerlx reír como hacen los primates con sus compañeros de juegos, se estimulan los pechos y pezones, como hace el infante cuando mama, se juega con el pelo y se acaricia, como hacen los primates en sus acicalamientos, y se toma en brazos con ánimo de protección, como hacen los primates con sus hijos. Ninguno de estos gestos tenía en sus orígenes relación alguna con una actividad tan simple y rápida como el sexo, pero al adoptarlos se incrementó y afianzó el vínculo sexual, pudiendo derivar en lo que hoy llamamos amor.
Posteriormente, con la llegada del Pleistoceno vinieron las lluvias y la exaltación de la flora y la fauna. El medio terrestre dejó de ser tan hostil y los homínidos se readentraron hacia el interior, conquistando territorios. 

En este punto es cuando la teoría androcéntrica habla del hombre cazador que alimentaba a la familia (nuclear, iniciada por el hombre y la mujer debido a las necesidades fisiológicas del macho cazador) y la mujer improductiva, pero:
- En todas las culturas cazadoras-recolectoras, la mujer, dedicada a esto último, aporta entre el 60 y el 80% de la dieta.

- Otra alternativa a esa explicación de los inicios de la familia nuclear es que empezara, como en tantas otras especies, con el madre-hijos. A medida que su período de maduración se iba incrementando sentían cada vez más apego por la madre, que además, cuando crecían, les proporcionaban el alimento necesario cuando no salían victoriosos de la caza. Así los machos (por factores económicos y no sexuales) buscarían, de adultos, otras hembras que ocuparan el lugar de la madre y recolectaran por/para ellos.

Las sociedades de primates pueden dividirse en céntricas y acéntricas (según si se organizan o se dispersan cuando se presenta una amenaza. ej: papiones/monos patas) y agonales y hedonistas (según si las jerarquías se imponen mediante el terror y la agresividad o la capacidad de uno de captar la atención de los otros mediante payasadas o números extraordinarios. ej: papiones/símidos). Cuando se pretende comparar al hombre con el papión, en función de su supuesta extrema agresividad, se habla de “agresión contra el medio” haciendo alusión a sus logros obtenidos mediante la explotación del medio natural. Sin embargo, nuestro sistema se muestra mucho más cercano al hedonista (“¡A que no saben lo que vi!”, “¡Vengan a ver lo que hice!”), la agresividad provoca secreción de adrenalina, aceleración del pulso cardiaco, aumento de la presión sanguínea, disminución del tiempo de coagulación de la sangre, respiración más rápida y profunda, etc. En resumen, la agresividad sólo sirve para las peleas.
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